






szertációk évente több ezerre rúgnak, s nem mondhatjuk el róluk, hogy





következtébena földreesnek.Nos, az interpretálókezrei is egy-egyefféle
hintótkövetnek,egyolyangondolkodót,akiegyrégifilozófustújrakitalált
s ezzel kortárssá avatta. Így lesznek e filozófus értelmezésének divatjai,
koronkéntkülönböződivatok.Deakikafilozófustkitalálták,azokalkották,
nem pedig követték a divatot. Hozzá kell még ehhez tennem, hogy nem
okvetlenül egy korszak legjelentősebb filozófusai az interpretáció vezérlő





az egyik filozófus tovább él amásiknál, és többnyire idősebb korában is
ifjúkori intuícióját követi, nem pedig az éppen aktuális korszellemet. Ez
történt példáulKaufmannNietzsche-értelmezése esetében.Előfordulaz is,
hogykorábbiművekkésőbbenválnak ismertté, s így recepciójuk iskésik.





seink, s így mindenki saját Nietzschéjének kovácsa. Hogy születik majd
















is áll. Bár állítólag a Weber-kör híres uzsonnáin Nietzsche állandó téma
volt,Weber, ha jól tudom, kiadott vagy kiadásra szántműveiben pusztán
kétszer– mintkultúrakritikust– említettemeg,mígJaspers,meginttudomá-
som szerint, csak a harmincas években, esetleg Heidegger befolyására,
kezdte Nietzschétmint filozófust komolyan venni.De ezmár a „második
Nietzschéhez”tartozik.
KissétöbbetkellszólnomerrőlamásodikNietzschéről,mivela„harma-
dikNietzsche”, akiről vagy amiről a következőkben szó lesz, a „második




„Mit értNietzsche ezen vagy azon?”Például „mit jelent ahatalomra törő
akarat,”mitjelentaz„örökvisszatérés,”mitjelentaz„emberfelettiember”,
a „nihilizmus”,mit jelent az, hogy „isten halott”, röviden, hogymi a ni-
etzschei filozófia tartalma.Pontosabban szólva, hogyan lehet, kell, szabad
vagy nem szabadNietzsche gondolatait, üzenetét értelmezni:mind a szö-




elemeznék,továbbáaztsem,hogyvajonazutolsómetafizikus-e, vagy sem. 
Perszeaszöveginterpretációnemtűnhetegészenela„harmadikNietzsche”
korszakában sem, s nem pusztán a disszertációkból, hiszen a szegény
disszertánsok mást sem tehetnek, mint hogy megpróbálják a mondandót
értelmezni, de nem tűnt, tűnhetett el a reprezentatívNietzsche-értelmezők
munkáibólsem.Vagyújraértelmezel,vagypedigújrahangsúlyozod,hogy
értelmetlen értelmezni. Szintézisről beszélve elég Klossowskira utalnom,
akiahatvanasévekvégéniskétkorszakotszintetizál.
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Nietzsche mondanivalójára, annak tartalmára és üzenetére különböző-
képpen lehet történeti szempontból is rákérdezni. A „másodikNietzsche”
képemindenekelőttNietzscheésa fasizmusviszonyánakértelmezéseköré
épül,akárhivatkoztakerreazértelmezők,akárnem.AkorabeliNietzsche-
értelmezésnekmind a négy főbb típusa e körül a tengely körül forog.Az
első típusakisajátítókértelmezése.NemElisabethForsterrőlbeszélek,aki
nácivoltugyan,de filozófusnaképpennemvoltmondható,hanemAlfred
Baeumlerről, aki „Nietzschemint filozófus és politikus” című könyvében
méganácihatalomátvétel előtt lelkes igenlésközepettemegalkottaanáci
előfutárNietzscheportréját.Lukácshíreskönyve„Nietzscheésafasizmus”
képviselte amásodikopciót.Lukács elfogadta, s érvekkel, továbbá szöve-
gekkel alá is támasztotta, hogy Nietzsche objektíve a fasizmus számára
készítette elő a talajt, nem mintha antedatált náci lett volna, hanem mert
lefegyverezteazértelmiséget,meggyöngítetteafasizmussalszembeniellen-
álláserőtartalékaitazzal,hogyharcot indított a racionalizmus,a felvilágo-
sodás ellen.Éppen azért,mert szellemesvolt, ésmertnyila sokszor telibe 
talált, vált különösen veszélyessé. A korabeli Nietzsche-értelmezések har-
madik típusához azok tartoznak, akik egyrészt tiltakoznak Nietzsche náci
kisajátítása ellen,másrészt a lukácsihiperkritikus értelmezés ellen. Ígypl.
George Bataille„Nietzscheésafasiszták” címűtanulmányában,már1937-
ben,tehátröviddelLukácsírásánakmegjelenéseutánfelvesziaLukácsáltal









lúte követjük, ha azonosulunk, egyek leszünk vele, akkornem is lehetünk
fasiszták.AháborútközvetlenülkövetőNietzsche-értelmezésislényegében
ezen a vonalon halad. GondoljunkLöwithrevagyKaufmannra.Nietzschét




60-as évek új Nietzsche-értelmezése, amit én harmadik Nietzsche névre






felett vívjuk, nem azért, mert lehetetlen ezen a szinten harcolni, hanem 
azért,merteztaküzdelmetmárnemtartjuktöbbéhasznosnak.”
Hogymilyenküzdelmet fognakDeleuzeéskövetőihasznosnak tartani,
arra rövidesen rátérek.De előbbmégvissza szeretnék kanyarodni a30-as 
évekre,Heidegger és JaspersNietzsche-értelmezésére.Egyáltalánnembe-
szélniNietzsche és a nácizmus viszonyáról, a kérdést teljesen kikapcsolni
ebbenazidőben,mégis,legalábbistöbbekközött,erreakérdésreisvonat-
kozott. Volker Gerhadt (Pathos und Distanz) megjegyzi, hogy Jaspers 1934-
esheidelbergielőadásaibanelemezteNietzschefenntartásaitafajgyűlölettel
ésnacionalizmussalszemben,shogyezekapasszusokazegyévvelkésőbb
megjelenőkönyvébenmárnemszerepelnek. De nem is ez a fontos, hanem 
inkább az, hogy Jaspers, de különösen Heidegger, Nietzschét egy másik
gondolatkörhuzatjábahelyezi.Nemapolitikaiésnemzetitörténelem,nem
is a modernség történetének huzatjába, hanem a metafizika történetének
huzatjába.A tisztánésegyértelműenfilozófusNietzscheképe ittfogalma-
zódik meg elsőként a legélesebben. Ugyanakkor Heidegger Nietzschéje
mégisamásodikNietzsche-vonulathoz tartozik. Hogy Deleuze megjegyzé-





igazán lényeges, hogy Nietzsche „a káoszt az affirmáció tárgyává teszi,
ahelyett, hogy tételezné azt,mint valami tagadandót.”Heideggermeggyő-
zőenfejtiki,hogyegyetlenkomolyanveendőfilozófussemírtaleazakara-
tot reprezentációként. Deleuze szerint azonban reprezentációNietzschénél
egyáltalán nem létezik,míg a régiek közül többeknél, ígyHegelnél is, az
akaratisreprezentáció.Példánakazelismerés– Anerkennen – hegeli gon-
dolatárahivatkozik.Azelismerésazakaratforrása,feltételeéskövetkezmé-
nye, az pedig feltételezi a reprezentációt – amásik létének tudatát. Ez is
érdekes elemzés. Csakhogy ez a kétféle elemzés kétféle, nem mondom,
hogyszögesenellentétes,deradikálisankülönbözőNietzsche-értelmezést,s
ezzel filozófiát takar. Nem szögesen ellentétes, mert ha feltételeznénk,
ahogyeztDeleuzeteszi,hogyNietzschénélaléthelyétazakaratfoglaljael,
akkor a heideggeri gondolat, hogy soha jelentősfilozófusnemtekintette az 
akaratot reprezentációnak, igazolná Deleuze tételét. Csakhogy Heidegger
nem írjaaláezt a feltételezést.MígHeideggerNietzsche-értelmezésenem





Mondhatnám, hogy Deleuze Nietzschéje smindazokNietzschéje, akik
azőplatónifogatátkövették,Deleuzeképérevan teremtve. Egy struktura-
listaNietzschére.Egyfontos,bármamárháttérbeszorultfilozófiaigondo-





deddig utolsó leheleténekNietzschéje ez.Nietzsche reprezentáció és refe-
rencianélkül.
Ez a „harmadik Nietzsche,” ha muszáj megjelenését dátumhoz kötni,
1962-ben lép teljes fegyverzettel a filozófiai porondraDeleuze „Nietzsche
és a filozófia” – és nem Nietzsche mint filozófus! – könyvével. Deleuze
könyvehúszesztendőremegszabjaaposzthisztoricista,posztexisztenciálista







BárFoucault a 20. század legnagyobb filozófusánakDeleuze-t tartotta, 
énnemosztanámeztavéleményt.Azonbannemkétséges,hogya„harma-
dikNietzsche”mindenváltozataFoucaultNietzschéjét,smégDerridaNi-
etzschéjét is beleértve, Deleuze köpenye alól bújt ki. Röviden szeretném
áttekinteni,hogymennyibenéshogyan.









szó. Gondoljunk csak a Tavaly Marienbadban című film elemzésére
Deleuze filmelméleti könyvében. Deleuze ebben a filmben mindenekelőtt
aztszereti,hogybennemindenreferenciaálreferencia,ésígyareferenciák





ra referenciane létezne.Deazt igen,hogyműveinekebbőlaszempontból
történő interpretálásával nem érthetjükmegNietzsche forradalmi újítását.
„Nomádgondolkodás”című,máremlített ragyogó tanulmányábanpéldául
Nietzsche aforizmáit Goddard filmjeivel veti össze, melyekben, ahogy ő
mondja,képésafalegyüttvannakfestve.Ezannyitjelent,hogyNietzsche
az egyetlen olyan filozófus, aki nem reprezentálja akülsőt, hanemakinek
direkt,közvetlenviszonyavanakülsővel.Idézema„Nietzscheésafilozó-
fiából”:„Egyaforizmaaz erők játéka.A leginkább jelenlévőésvégsőerő
mindig a külső erő.Nietzsche világosan beszél: ha tudni akarod, hogy én





dés, hogy vajon burzsoá-e,mert úgy ahogy van forradalmi.Ez amódszer
csakmódszeresenkövethető:megkelltalálniaforradalmierőt.”Amennyi-
beneztaforradalmimódszertkövetjük,akkor– Deleuze szerint – helye van 
afélreértelmezésnek,azazafélreértelmezéslegitimlesz.ADeleuze-i impe-
ratívusz így hangzik: „kezeld az aforizmát, mint egy fenomént, mely új
erőkrevár,hogyazokmagukalágyűrjék,vagyhatniengedjék,vagyfelrob-
bantsák. Nietzsche tehát így szól hozzánk: ne cseréld fel a reprezentációt





raktere, aki akar. – HaddutaljakvisszaHeideggermegfigyelésére:azakarat






teszi. Ezen a pontonmenthetetlenül eszünkbe jut Lukács híres és sokszor
idézettmondása, hogy amennyibenMarxminden tétele hamisnak is bizo-
nyulna, a módszere mégis igaz maradna. Röviden rátérek arra is, hogy
Deleuze egyeskövetői, ígypéldáulLyotard,MarxTőke-interpretációját is
pontosanennekamódszernekszellemébenértelmezték.
Ismétlem,a„harmadikNietzsche”egyegészkorszakNietzschéje,shogy








zük mondjuk az örök visszatérés vagy az újraértékelés gondolatát, hogy
azok mit jelentenek,akkoraközepesintenzitásnálállunkmeg,amennyiben
egyreprezentációsbizonytalanságotegyújabbreprezentációnyelvére,azaz
a jelentésnyelvére fordítjuk le.LyotardegykisoldalvágástmérDerridára





rezentáció és referencia ellen irányuló, amódszerre,különösképpenaz in-
tenzitásraösszpontosító elemzés, egyművészi irány vagy inkábbegymű-
vész igazolásának szolgálatában áll, ebben az esetbenCage szolgálatában.
„Az a zene,melyetNietzschemegkíván alkotásának utolsó periódusában,





Az a Derrida-féle Nietzsche-elemzés, melyre Lyotard egy kellemetlen
mellékvágássalutal,látszólagnemállolyanmesszea„harmadikNietzsche”











referencia, a reprezentáció lehetősége mindig jelenvaló, mivel a szöveg
dekonstruálása lehetővé teszi az olvasó számára, hogy válasszon egyet az
eddigfelnemtárt,igenmeglepőszövegösszefüggésekközül.Azösszefüg-
gésaszövegbenvan,snemazonkívül,deazzal,hogyadekonstrukciómé-
gis jelentésekre utal, ha nem is foglal állást egyik mellett sem, játékosan
megkérdőjelezia„harmadik”Nietzsche-értelmezésvezetőgondolatát.Már
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az is,hogyNietzsche stílusairólbeszél ésnemNietzschemódszeréről, so-
katmondó.Egyrésztmertastílusnemmódszer,egyéni,nemáltalánosítható,
másrésztmerttöbb,ésnemegyvanbelőle.MikorDerridánakeztakönyvét







cault sokmindent át is vett, bár erős módosításokkal Deleuze Nietzsche-
értelmezéséből, így például az erőtér gondolatát, az erőtérben összecsapó
különbözőerőkintenzitáskülönbségénekfontosságát.SmégisaNietzsche-













tetést.A referenciapont ebben a kontextusban nem azonos a referenciával
általában,haneminkábbafüggetlenváltozóval.SígyFoucaultegyhagyo-
mánytlátszólagkövetvevalóbanmegtör.Amiazonbanalegfontosabb: Az a 
Nietzsche, aki ebben a tanulmánybanmegjelenik,valójábanMichelFouca-
ult,pontosabbanszólvaMichelFoucaultelkötelezettségeszámtalanteljesen
autentikus, pontosan elemzett Nietzsche-idézettel alátámasztva. Foucault 
tehátnemkövetiaDeleuzeáltalkormányzottfogatot,hanemsajátfogattal
lépapályára.SezzelleiszárulaharmadikNietzsche korszaka, mint repre-
zentatívkorszak,akárhányanisfogjákmégmajmolniDeleuze-takésőbbi-
ekben. 
Foucaultmár nem amodernistaművészeti irányokat akarja igazolni, s
főleg nem azok fölényét és nagyságát.Őugyanis nemhiszi, hogy a jelen




őNietzsche-portréjabevezetés lehetneanegyedik Nietzschéhez, akiazon-
ban elmarad.




radikális forradalmárt.S ennyibenkövették az első ésmásodikNietzsche-
értelmezést, csakmás eszközökkel.Utazzunk egy kicsit visszafelé az idő-
ben.AzelsőNietzsche,akultúrakritikus,adekadenciadekadensostorozója,
a felsőbbrendű ember hirdetője,minden érték átértékelője, az antinihilista
„nihilista” egyfajta modern próféta volt. Minden vonalon szubverzív. A
másodikNietzscheanáciforradalomzászlajátlobogtatta,vagy,ellenkező-
leg, igazieurópaivolt, filoszemita, radikális felvilágosító, ateista.Demin-
denképpen szubverzív, forradalmi. A hatvanas évektől fogva ezzel a Ni-
etzschével már nem lehetett semmi újat kezdeni. Jött tehát egy másik
Nietzche, sorban a harmadik, akit megfosztottak attól, amit mondott, és
éppen ezvolt az, ami szubverzívként jelentmeg.A reprezentációtólmeg-
fosztottteljesenönreferenciálisNietzscheamagaintenzitásaivalazugyan-
csak szubverzív és – legalábbis értelmezői fényében – ugyancsak 
autoreferenciálismodernizmusutolsó,szerintükbeteljesítőszakaszátigazol-
ta saját radikalizmusával. Ez volt a dogmáitól letisztított új baloldal Ni-
etzschéje. Emlékeztetek Deleuzre, aki Nietzschével igazolja a francia új
hullámradikálisait,ígyGoddardot,anélkül,hogyannakmaoizmusátkövet-




Ami Nietzsche gondolatainak érzelmezését illeti: hősünk klasszikussá
vált.Éppenolyan filozófiai klasszikus,mintPlatónvagyKant.Ennekkö-








tek ugyanis nem szubverzívek. Vannak köztük nagyszerű alkotások és
gyengék,mintmindigésmindenkor.Mostisvanjóésrossz,újítóésismétlő
művészet,ahogyvanjóésrosszízlés,vagysemmilyenízlés.Amaiművész
ismegköszöni, haművét nagyra tarják, s azt is, ha interpretálják, akárho-
gyanisinterpretálják.Sokféleképpenlehetezeketamunkákatisinterpretál-
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ni, ahogy minden művészi munkát mindenkor. Ami azonban a harmadik
Nietzsche-kép lassú elsorvadását illeti, abban egy tényezőnek kitüntetett
helye van. A jelenkoriművészet nem reprezentációellenes. Igaz, a magas
modernizmus korszakában sem volt minden művész reprezentációellenes.





mond, azaz hogy számára éppen itt ésmostmit jelent vagymond. Ezt a




rezentáció cum referencia mint regulatív eszme gondolata tért vissza egy
kerülőútután.Deettőlmégmeglehetamásik,ezzelellentétesdogmátólis
szabadulni. Érdekes módon, a „harmadik Nietzsche” vonal követői sem
tudtákegyesművészetiopciójukatsajátelméletükkeligazolni.Ittvanmind-
járt a fenségesproblémája.Lyotardéppenúgy,ahogyAdornoésőket kö-
vetve számosmások, úgy vélték, hogy amodernművészetben a fenséges
foglaljaelaszéphelyét.Mosttekintsünkelattól, hogy vajon ez pontos le-
írása-eamaiművészeteknekvagysem.Annyitelfogadhatunk,hogyegyes




lan, hogy félelmetkeltő, érthetetlen, nagysága avégtelenséggel rokon.De
havanilyenmű,sszerintemvan,ésnemiskevés,akkoraműélvezetfelté-





csenek, ott lázadni sem lehet ellenük. Ismétlem, Nietzsche klasszikus, be
van immár zárva a kékszakállú herceg várának egyik szobájába. Ezt nem
kritikaképpen mondom. Cseppet sem hiszem, hogy a mai Nietzsche-







lázat sem gerjeszt. Ha a nyelvfilozófusok nem ölnénekmeg, hogy effélét
mondok egy állítólagos tulajdonnévről, akkor úgy fogalmaznék, hogyNi-
etzsche manapság egy referens. A név ugyanarra mutat, bár történetesen 
mindenkinekmástjelent.
